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Este estudio abona al debate público sobre el efecto del salario mínimo en la pobreza y actualiza 

la estimación específica para la pobreza multidimensional en México. Encontramos que la 

elasticidad del salario mínimo sobre la tasa pobreza es de -0.0526; esto implica que entre 2018 y 

2024 la tasa de pobreza se redujo en 6.1 puntos porcentuales debido al salario mínimo. En otras 

palabras, de las 13.4 millones de personas que salieron de la pobreza en el periodo, 6.6 millones 

se pueden atribuir exclusivamente a los incrementos del salario mínimo. Resultados adicionales 

indican que los incrementos del salario mínimo no impactaron significativamente el nivel de 

empleo, pero sí tuvieron impacto en el ingreso laboral. Respecto a los programas sociales, un 

incremento de 10% en el monto de la pensión para personas adultas mayores reduce la pobreza 

en 6.8 por ciento. 

  



 

 

El salario mínimo siempre ha sido generador de debate. Durante décadas se ha pensado que 
incrementar el salario mínimo necesariamente implicaría una disyuntiva entre perder empleos 
con mayores precios y ganar aumentos salariales. Sin embargo, la evidencia reciente demuestra 
que este no es siempre el caso. Como se ha comprobado en la literatura económica, el efecto que 
tiene el salario mínimo en el ingreso y el empleo dependerá de varios factores, como el nivel 
monopsónico del mercado laboral1, las leyes del país que las aplica, el nivel del salario mínimo, 
entre muchos otros. 

Lo mismo ocurre con el efecto del salario mínimo en la pobreza. Varios estudios muestran que el 
salario mínimo puede reducir la pobreza; otros indican lo contrario. El consenso en la 
investigación académica es que este efecto positivo dependerá de si el efecto del salario mínimo 
en los ingresos de las familias compensa un posible efecto en el empleo. En aquellos casos en que 
el salario mínimo no tiene impacto en el empleo es esperable que su efecto en la reducción de la 
pobreza se potencie. 

Actualmente, en México la medición oficial de la pobreza no depende sólo de superar una línea 
de ingreso mínimo, sino que se reconoce como un fenómeno multidimensional que vulnera los 
derechos y libertades de las personas. México fue el primer país en contar con una medición 
multidimensional de la pobreza que, además de umbrales de ingreso, considera el acceso a 
educación, servicios de salud, seguridad social, alimentación, vivienda de calidad, servicios 
básicos y cohesión social como dimensiones que blindan a las personas contra la pobreza. 

En agosto de 2023, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), 
dio a conocer que en México se redujo la pobreza entre 2018 y 2022 en 5.1 millones de personas. 
Este efecto es doblemente notable al considerar el demoledor efecto que la pandemia de 
coronavirus tuvo en la actividad productiva.  

                                                   
1 Un monopsonio es un tipo de mercado en el que existe un único comprador o demandante, en lugar de varios. Debido a esto, este 
mercado posee una competencia imperfecta. El monopsonio en el mercado laboral no necesariamente implica un solo comprador del 
trabajo, sino que puede surgir por diferentes imperfecciones en el mercado como la asimetría de negociación entre empresa y 
trabajador, preferencias heterogéneas de los trabajadores, falta de movilidad laboral, persecución ilegal de trabajadores, entre otras. 



 

 

Dos años después, en agosto de 2025, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 
siguiendo la misma metodología que Coneval y en el marco de sus nuevas atribuciones, dio a 
conocer que entre 2018 y 2024 la pobreza se redujo en 13.4 millones de personas; es decir, en 
dos años hubo un avance adicional de 8.3 millones de personas. 

Esto representa una reducción histórica de la pobreza en poco tiempo. Ante esto, resulta 
importante actualizar cuál fue el impacto que tuvieron los considerables incrementos al salario 
mínimo en México. 

Por su parte, el salario mínimo en México se estableció desde la promulgación de la Constitución 
de 1917, vigente actualmente. El Artículo 123 establece que los salarios mínimos “deberán ser 
suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe [o jefa] de familia en el orden 
material, social y cultural, y para proveer a la educación obligatoria de los hijos [e hijas]”.  

Durante las décadas de los 80 y 90, el salario mínimo perdió más del 75% del poder adquisitivo al 
otorgar incrementos por debajo de la inflación. Frenarlo pretendía minimizar las espirales de 
incremento de precios y detonar el crecimiento de la producción a través de inversiones alentadas 
por bajos costos laborales. Bajo esta lógica, el salario mínimo se mantuvo cerca de este valor 
mínimo los siguientes 15 años. 

En 2016 se presentaron los cambios legislativos necesarios para permitir la recuperación del 
salario mínimo, mediante su desindexación del pago de diversos ordenamientos. Y en 2017, por 
primera vez en décadas, el salario mínimo creció por arriba de la inflación, si bien con incrementos 
moderados. 

A partir de 2019 se dio un verdadero cambio en la política salarial. En primer lugar, se buscó elevar 
el valor del salario mínimo al menos por encima de la línea de pobreza por ingresos. En segundo, 
se creó la Zona Libre de la Frontera Norte (ZLFN), donde el salario mínimo se duplicó como parte 
de una estrategia regional de desarrollo y freno a la migración. 

Al permitir un efecto diferenciado en dos unidades, la división territorial para la aplicación 
diferenciada de incrementos y montos de salarios mínimos permitió la generación de estudios 
sobre el efecto en empleo, ingresos, informalidad, brecha de género y pobreza laboral, tanto por 
parte del Gobierno de México como de investigadores e investigadoras. 
  



 

 

Como se mencionó, entre 2018 y 2024 la pobreza multidimensional se redujo de 41.9% de la 
población total del país a 29.6%, una diferencia de 12.3 puntos porcentuales, permitiendo que 
13.4 millones de personas salieran de la pobreza. En el mismo periodo, el salario mínimo se ha 
incrementado 116.4% en términos reales2. 

En este estudio, se evalúa si el salario mínimo tuvo un impacto significativo en el número de 
personas en situación de pobreza multidimensional. Los hallazgos muestran que, en efecto, con 
los incrementos de 2018 a 2024, la tasa de pobreza se redujo en 6.1 puntos porcentuales. Es decir, 
que de las 13.4 millones de personas que salieron de la pobreza, 6.6 millones se deben 
exclusivamente al incremento del salario mínimo.  

Resultados adicionales indican que los incrementos del salario mínimo no tuvieron un impacto 
significativo sobre el nivel de empleo, pero sí en el ingreso laboral que presentó un incremento 
de 31.1%. Además, se analizó el efecto de los programas sociales en la reducción de la pobreza. 
Los resultados indican que, una vez controlando por endogeneidad —el hecho de que los 
programas sociales también son determinados por la pobreza— la pensión para adultos mayores 
y las remesas tienen efectos positivos diferenciados para reducir la pobreza, la pobreza por 
ingresos y aumentar el ingreso del hogar. 

La presente investigación se divide como sigue. Primero, se explican los datos utilizados, así como 
su manejo para la creación de las variables de interés y controles. Segundo, se hace una revisión 
de la literatura sobre el impacto del salario mínimo sobre la pobreza. Tercero, se presentan los 
resultados del impacto del salario mínimo sobre la pobreza en México para el periodo 2018-2024. 
Cuarto, se analiza el impacto de los incrementos en el ingreso laboral y el empleo. Quinto, 
también se presentan resultados sobre el impacto del salario mínimo y otros programas sociales 
en la pobreza, controlando por endogeneidad. Finalmente, se presentan las conclusiones. 
  

                                                   
2 Se utiliza el incremento en el salario mínimo ponderado, que considera la existencia de más de una zona salarial. Metodología en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/805302/C_lculo_del_Salario_M_nimo_Ponderado.pdf  

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/805302/C_lculo_del_Salario_M_nimo_Ponderado.pdf


 

 

Se utilizaron los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 
que levanta de manera bienal el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) para los años 
de 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024, que corresponden a la serie actual del ejercicio. El objetivo de 
la encuesta es proporcionar un panorama estadístico del comportamiento de los ingresos y 
gastos de los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribución; adicionalmente, ofrece 
información sobre las características ocupacionales y sociodemográficas de los integrantes del 
hogar, así como las características de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar. 

Se aplicaron los programas de cálculo que publicaron tanto el Coneval como INEGI para replicar 
la estimación de la pobreza multidimensional para esos mismos años, con un ajuste para calcular 
los indicadores a nivel de entidad federativa. Para explotar la variación del salario mínimo, se 
consideró a los 45 municipios que integran la Zona Libre de la Frontera Norte (ZLFN) como una 
entidad federativa aparte. 

Así, se obtuvo para cada año a nivel de entidad el total de personas en pobreza multidimensional, 
moderada y extrema; en vulnerabilidad por carencias, y por ingresos; no pobre y no vulnerable; 
con al menos una carencia; con más de tres carencias; y para cada una de las carencias (rezago 
educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, 
acceso a servicios básicos en la vivienda, y acceso a alimentación nutritiva y de calidad). 

Para los controles, primero se trabajaron los ingresos a nivel persona, deflactados a pesos de 
junio de 2025, para obtener el ingreso monetario, laboral, por transferencias y por programas 
sociales. El ingreso por programas sociales se desagregó en aquellos que tuvieron continuidad 
entre la administración 2012-2018 y 2018-2024 (becas para educación básica, pensión de adultos 
mayores, apoyos para el campo), otros apoyos para adultos mayores y otros programas sociales. 
Posteriormente se sumaron estos ingresos personales a nivel hogar y se obtuvo el monto per 
cápita para cada concepto; y, finalmente, el promedio a nivel entidad. Adicionalmente, se crearon 
variables de participación de cada concepto de ingreso en el total. 

Segundo, se trabajaron controles sociodemográficos para obtener a nivel entidad el total de 
personas y la distribución por: sexo, participación en el mercado laboral, localidad urbana y rural, 
auto adscripción indígena, niveles de escolaridad (primaria incompleta o menos, primaria 
completa o secundaria incompleta, secundaria completa o media superior incompleta, media 
superior completa y más), grupos de edad (menores de 15 años, 15 a 19 años, 20 a 29 años, 30 a 



 

 

39 años, 40 a 49 años, 50 a 59 años, 60 y más). Además, se obtuvo la población ocupada, 
asalariada, tasa de ocupación y tasa de ocupación asalariada. 

Finalmente, se incluyó una variable con el salario mínimo vigente en cada entidad en el mes de 
agosto de cada año3 deflactado a pesos de junio de 2025. 
  

                                                   
3 La metodología de Coneval utiliza el mes de agosto de cada año como referencia en el cálculo de la pobreza multidimensional.  



 

 

La política del salario mínimo siempre ha implicado un intenso debate entre los que estudian sus 
efectos en el empleo y la pobreza. Existe evidencia mixta para el efecto que el salario mínimo 
puede tener en el empleo y en la pobreza, ya que como se menciona en Neumark y Munguía 
(2020), el impacto del salario mínimo está condicionado a que tan elevado es respecto al salario 
promedio, la aplicación de las leyes, si el sector es formal y el número de personas trabajadoras 
afectadas. Asimismo, también dependerá de la concentración del mercado laboral (Munguía, 
2020).  

En los estudios que analizan el impacto del salario mínimo en la pobreza se ha encontrado que el 
impacto está condicionado a si el salario mínimo reduce el empleo y al incremento real en el 
ingreso del hogar. En países de América Latina, se ha encontrado que el salario mínimo reduce la 
pobreza (Sotomayor (2021) Gindling y Terrell (2010), Alaniz, Gindling, y Terrell (2011), Conasami 
(2023)). En todos estos casos, el incremento real del ingreso en el hogar es superior a cualquier 
pérdida que se pueda dar en el caso del empleo. Para Estados Unidos, Dube (2019), encuentra 
que el salario mínimo reduce la pobreza con una elasticidad de entre -0.22 y -0.46.  

En contraste, Neumark, Schweitzer, y Wascher (2005) y, Neumark y Wascher (2010), encuentran 
que el salario mínimo no tiene efectos o aumenta ligeramente la pobreza dependiendo del 
modelo de estimación para el caso de Estados Unidos. Arango y Pachón (2004) señalan que, en el 
caso de Colombia, la pobreza aumenta debido al salario mínimo; en este estudio el salario mínimo 
tuvo un impacto negativo en el empleo de los hogares y este impacto fue mayor que el 
incremento en el ingreso real de los hogares. 

Es importante considerar cuál es el mecanismo por el cual el salario mínimo puede afectar a la 
pobreza. Si derivado del incremento en el salario mínimo, el ingreso real de los hogares aumenta 
con una pérdida relativamente pequeña en el empleo, entonces el salario mínimo tiene efectos 
positivos en la reducción de la pobreza. 

En el caso de México, para el periodo 2018-2022, Conasami (2023) encontró que tras los 
incrementos del salario mínimo, el número de personas en situación de pobreza se redujo 23.7%. 
Es decir, de los 5.1 millones de personas que salieron de la pobreza, 4.1 se deben exclusivamente 
al incremento del salario mínimo. 



 

 

Previo a eso, ningún estudio que evaluó el impacto de los incrementos salariales a partir de 2019 
encontró impactos negativos en el empleo, pero sí un aumento importante en el ingreso 
(Conasami (2019), Campos y Esquivel (2021) y, Campos y Rodas (2020)).  

Por otra parte, el único estudio que había analizado el efecto del salario mínimo en la pobreza 
laboral es el de Campos y Esquivel (2022), donde utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (ENOE). Utilizando controles sintéticos encontraron que la pobreza laboral 
cayó en la ZLFN entre 2.6 y 3 puntos porcentuales por el incremento del salario mínimo.  

El presente trabajo actualiza el estudio de 2023 que se hizo para México que mide el impacto que 
tuvieron los incrementos del salario mínimo en la pobreza multidimensional. 
  



 

 

Para estimar el impacto que tuvieron los incrementos del salario mínimo en la pobreza se 
propone un modelo de datos de panel con efectos fijos4. El modelo está definido en la ecuación 
(1), que permite identificar el efecto que tuvo el salario mínimo en la pobreza tomando en cuenta 
diferencias en el tiempo y entre entidades, que a su vez, son controladas por características 
específicas. 

(1) 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑆𝑀𝑖𝑡 + 𝛽3𝑋𝑖𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜏𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

Donde 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡, es el logaritmo del número de personas en pobreza multidimensional, pobreza 
extrema y pobreza por ingresos5; en la entidad federativa 𝑖 en el año 𝑡. 𝑆𝑀𝑖𝑡 es el salario mínimo 
en términos reales, 𝑋𝑖𝑡 es un vector con las siguientes variables de control: logaritmos naturales 
de la cantidad que recibe el hogar en transferencias6, becas Benito Juárez (sólo educación básica), 
Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (PBAM), y otros programas sociales; 
logaritmo natural del empleo total, logaritmo natural de la población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, porcentaje de 
población por niveles de escolaridad y grupos de edad. Finalmente, 𝜇𝑖 representan los efectos 
fijos de las entidades (es decir, se hacen diferencias entre las entidades de todo el país), 𝜏𝑡 son los 
efectos fijos del tiempo (años), y 𝜀𝑖𝑡 es el error del modelo7. 

En la Tabla 1, se muestran los resultados usando la ecuación (1). En la primera columna se muestra 
el efecto que tiene el salario mínimo y los programas sociales en la pobreza8. Se observa que el 
salario mínimo tiene un impacto altamente significativo en la pobreza multidimensional. La 
elasticidad es de -0.451, es decir, por cada 10% que ha aumentado el salario mínimo real, la 
pobreza se reduce en 4.5 por ciento. 
  

                                                   
4 Como se mencionó, para explotar la varianza del salario mínimo, se toma como una entidad federativa aparte a la ZLFN que incluye 
a todo el estado de Baja California. 
5 También se hace una medición del impacto del salario mínimo en la tasa de pobreza usando esta misma ecuación. 
6 Se consideran las claves de ingreso P032 a P041 de la ENIGH que, incluyen jubilaciones y pensiones laborales; indemnizaciones de 
seguros, accidentes y separación laboral; becas que no pertenecen a programas sociales; donativos; y remesas. 
7 Las tablas A1 y A2 del anexo presentan el mismo modelo, pero considerando tendencias regionales. 
8 Las variables de control no se reportan en las tablas, pero se pueden enviar al usuario interesado a petición. 



 

 

TABLA 1. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO EN LA POBREZA 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

POBREZA TOTAL 
POBREZA 
EXTREMA 

POBREZA POR 
INGRESOS 

        
Ln(SM) -0.451*** -0.0781 -0.856*** 
  (0.0822) (0.163) (0.0935) 
Ln(Transferencias) -0.0161 -0.182 -0.151 
  (0.0729) (0.240) (0.133) 
Ln(Becas) 0.0506 0.113 -0.0327 
  (0.0406) (0.0835) (0.0384) 
Ln(PBAM) -0.0928 -0.310 -0.251** 
  (0.0707) (0.184) (0.0967) 
Ln(Otros Programas) -0.00193 0.00104 -0.0159 
  (0.0124) (0.0361) (0.0240) 
Constante 6.908 -9.968 9.543 
  (5.541) (22.94) (8.358) 
     
R2 0.995 0.980 0.986 

Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos naturales del empleo total, población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y 
grupos de edad. 

De esta manera, el incremento observado del salario mínimo de 116.4% en términos reales 
implica una reducción en las personas en pobreza de 52.5% controlando otros factores en su nivel 
promedio (es decir, si otros factores no la afectarán al alza.) También en la misma tabla se puede 
ver que ninguno de los programas sociales tiene un impacto en el cambio de la pobreza. Esto 
puede deberse a que existe un problema de endogeneidad, es decir, la condición de estar en 
pobreza determina en cierta medida que el programa social llegue a ese hogar, por lo cual no se 
puede definir con precisión con este modelo el impacto que tienen los programas sociales. 

En la columna dos se estima el impacto del salario mínimo en la pobreza extrema. En este caso, 
ninguna variable tiene impacto significativo. Este resultado no es sorprendente, sobre todo 
porque: (a) el salario mínimo afectó principalmente a los hogares que tenían un empleo, y 
típicamente los hogares en pobreza extrema tienen menos acceso a un trabajo formal, y (b) por 
definición, la pobreza extrema está más determinada por el número de carencias que por el 
ingreso total del hogar—pues hay una mayor cantidad de factores de vulnerabilidad adicionales 
al ingreso, que es el canal directo por el cual el salario mínimo reduce la pobreza. 



 

 

En la columna tres se analiza el impacto en la pobreza por ingreso. En este caso el efecto del 
salario mínimo es mucho más grande (como era de esperarse). Por cada incremento de 10% al 
salario mínimo, la pobreza por ingresos se redujo en 8.6 por ciento. 

La Tabla 2 utiliza el mismo modelo de estimación, pero en la tasa de pobreza multidimensional 
(en vez de en la cantidad de personas en pobreza). Esto nos permite revisar qué tan robustos son 
los resultados si cambiamos la variable de pobreza (número de personas vs. tasas), pero además 
nos permite calcular de manera más razonable el número de personas que salió de la pobreza 
exclusivamente por los incrementos al salario mínimo. 

TABLA 2. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO EN LA TASA DE POBREZA 

VARIABLES 

(1) (2) (3) 

TASA DE 
POBREZA TOTAL 

TASA DE 
POBREZA 
EXTREMA 

TASA DE 
POBREZA POR 

INGRESO 
    
Ln(SM) -0.0526*** 0.00153 -0.0697*** 
 (0.0159) (0.00656) (0.00734) 
Ln(Transferencias) -0.0583** -0.0253* -0.0164** 
 (0.0257) (0.0125) (0.00678) 
Ln(Becas) 0.0143 0.00137 -0.00256 
 (0.00870) (0.00556) (0.00281) 
Ln(PBAM) 0.0407*** 0.0108 -0.0256*** 
 (0.0137) (0.0101) (0.00772) 
Ln(Otros Programas) -0.000514 0.00452** -0.00131 
 (0.00362) (0.00220) (0.00193) 
Constante 2.488 0.307 1.400* 
 (1.592) (0.820) (0.694) 
    
R2 0.986 0.979 0.936 

Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos naturales del empleo total, población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y 
grupos de edad. 

Los resultados son muy similares a los de la Tabla 1. El salario mínimo tiene un impacto positivo 
y significativo en la pobreza multidimensional y en la pobreza por ingresos. Si el salario mínimo 
se incrementa 10%, la pobreza multidimensional cae en 0.53 puntos porcentuales. Esto quiere 
decir, que por el incremento del salario mínimo entre 2018 y 2024, la pobreza cayó en 6.1 puntos 
porcentuales, de un total de 12.3 puntos porcentuales. Es decir, de los 13.4 millones de personas 



 

 

que salieron de la pobreza, puede afirmarse que 6.6 se deben exclusivamente al incremento del 
salario mínimo.  

Otros resultados notables de los que se reportan en la Tabla 2 son que las transferencias parecen 
tener cierta efectividad para reducir la pobreza, incluyendo la pobreza extrema. Esto se puede 
explicar porque las remesas tienen una probabilidad mayor de llegar a los hogares donde las 
personas no cuentan con un empleo y, por tanto, presentan un mayor número de carencias. 
También dentro de las transferencias se encuentran pensiones, que también benefician a los 
hogares que no tienen acceso a un trabajo. En su mayoría, los programas sociales siguen sin tener 
impacto en este modelo, pero como ya se mencionó, los resultados se pueden asociar a un 
problema de endogeneidad que se atiende más adelante en este trabajo. 

En esta sección se presenta la medición del impacto del salario mínimo en el ingreso laboral de 
los hogares y en el empleo9. El modelo que se utiliza es similar al de la sección anterior; sin 
embargo, dado que el empleo puede tener problemas de tendencias heterogéneas por cada 
región del país (para más detalle ver Allegretto et al. (2017) y Allegretto et al. (2011)), se propone 
un modelo más robusto para evitar medir incorrectamente el efecto del salario mínimo en el 
empleo. 

(2) 𝑌𝑖𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑆𝑀𝑖𝑡 + 𝛽3𝑋𝑖𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜏𝑡 + 𝑡 × 𝜙𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

La ecuación (2) es muy similar a la ecuación (1) salvo que la variable dependiente 𝑌𝑖𝑡 se refiere al 
empleo o el ingreso laboral del hogar y que se adiciona el término interactivo 𝑡 × 𝜙𝑖 que estima el 
impacto que tiene la tendencia del empleo o el ingreso específico para cada entidad federativa. 
Este ajuste se hace porque existe un cambio específico en la tendencia por región que pueda 
sesgar la estimación del salario mínimo en la regresión canónica de efectos fijos dobles. Controlar 
por la tendencia elimina el sesgo y estima correctamente el impacto del salario mínimo en el 
empleo y el ingreso. 

En la Tabla 3 se ve el efecto que tiene el salario mínimo en el ingreso laboral y en el empleo. En la 
columna (1) y (2) se estima el modelo canónico de efectos fijos dobles sin controlar por la 
heterogeneidad temporal de cada entidad federativa, y en la columna (3) y (4) se controla por la 
heterogeneidad usando tendencias específicas para cada entidad. 

                                                   
9 Se considera sólo al empleo total, ya que la ENIGH no está diseñada para obtener una clasificación del empleo formal e informal bajo 
los parámetros de la ENOE. 



 

 

Se observa que el salario mínimo tiene un efecto positivo muy relevante en el ingreso laboral. En 
el modelo preferido (3), la elasticidad es de 0.267, lo que implica que por cada 10% de incremento 
en el salario mínimo, el ingreso laboral promedio de los hogares se incrementa 2.67%. Esto 
implica que con el incremento del salario mínimo acumulado entre 2018 y 2024, el ingreso laboral 
subió 31.1% exclusivamente por el salario mínimo. Esto es consistente con los resultados de 
pobreza, donde es evidente que el ingreso jugó un papel preponderante en la reducción de ésta. 

Finalmente, en el caso del empleo, con el modelo canónico se encuentra una elasticidad 
significativa de -0.0894, lo que implicaría una caída en el empleo. Sin embargo, una vez 
controlando por la heterogeneidad de tendencias temporal y espacial, la elasticidad deja de ser 
significativa, es decir, no podemos asegurar que no sea igual a 0, por tanto, no se encuentra un 
impacto del salario mínimo en el empleo. Estos resultados son consistentes con Allegretto et al. 
(2017) y Allegretto et al. (2011). 

TABLA 3. EFECTO DEL SALARIO MÍNIMO EN EL INGRESO LABORAL Y EL EMPLEO 

VARIABLES 

MODELO CANÓNICO  MODELO CONTROLADO 
(1) (2)  (3) (4) 

INGRESO 
LABORAL EMPLEO 

 INGRESO 
LABORAL EMPLEO 

           
Ln(SM) 0.276*** -0.0894***  0.267*** -0.0404 
  (0.0525) (0.0167)  (0.0824) (0.0311) 
Ln(Transferencias) 0.167** -0.0138  0.125 -0.01000 
  (0.0699) (0.0302)  (0.0832) (0.0439) 
Ln(Becas) -0.0523** -0.0158*  -0.0450 -0.0495** 
  (0.0214) (0.00870)  (0.0526) (0.0194) 
Ln(PBAM) -0.110* -0.0177  -0.0249 -0.0247 
  (0.0582) (0.0210)  (0.102) (0.0457) 
Ln(Otros Programas) -0.0200 -0.00403  -0.0369* -0.00246 
  (0.0152) (0.00405)  (0.0187) (0.00764) 
Constante 9.029 -0.602  9.980 -4.139 
  (6.471) (1.222)  (24.17) (9.195) 
       
R2 0.964 0.999  0.978 0.999 
Tendencias regionales No No  Si Si 
Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos naturales del empleo total, población total, porcentaje de mujeres, porcentaje 
de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y grupos de edad. 

  



 

 

Los incrementos del salario mínimo a partir de 2019 se han caracterizado por beneficiar de 
manera directa cada año a quienes ganan menos de los nuevos montos, pero también de manera 
indirecta a quienes ganan por arriba, al empujar la distribución salarial al alza. De ahí la 
importancia de estimar los resultados en el mercado laboral, en particular del ingreso laboral. 

La elasticidad del salario mínimo sobre el ingreso laboral de la Tabla 3 nos permite estimar esta 
relación entre la política salarial y la masa salarial de la población trabajadora y sus hogares.  

Además, nos permite crear distintos escenarios asumiendo otro comportamiento de la política 
salarial. A continuación, se compara el comportamiento observado con lo que hubiera pasado si 
i) el salario mínimo hubiera seguido recibiendo solamente incrementos iguales a la inflación y ii) 
hubiera recibido incrementos nominales de alrededor de 10% como en los primeros dos años tras 
su desvinculación10. 

FIGURA 1. POBREZA EN DISTINTOS ESCENARIOS DE INCREMENTO AL SALARIO 
MÍNIMO 

POBREZA MULTIDIMENSIONAL POBREZA EXTREMA 

  

 
Fuente: Cálculos propios con datos de la ENIGH y metodología de Coneval. 

Los resultados del ejercicio permiten observar que el incremento sustancial de los salarios 
mínimos y el impacto sobre el resto de la distribución salarial contribuyó de manera importante 
a la reducción de la pobreza.  

                                                   
10 El incremento real del salario mínimo en el periodo hubiera sido de sólo 30.9% en lugar de 116.4%. 
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En ausencia de estos incrementos, la pobreza multidimensional se habría reducido en el periodo, 
aunque no se hubiera alejado demasiado del ritmo de reducción que se dio entre 2016 y 2018.  

En el caso de la pobreza extrema, resalta un incremento en la tasa durante 2022, incluso después 
de las afectaciones por la pandemia de COVID-19. Esta alza podría deberse al incremento en el 
número de personas que reportaron no tener acceso a servicios de salud al mismo tiempo que 
no superaron la Línea de Pobreza Extrema por Ingresos. La adición de una carencia social junto 
con la ausencia de incrementos salariales que les permitieran superar la línea habría ubicado a 
un número importante de personas en pobreza extrema en lugar de pobreza moderada.  

A continuación, se presentan los resultados del estudio de Conasami (2023) y la actualización 
usando la misma metodología e incluyendo los resultados de la pobreza de 2024.  

En Conasami (2023) se encontró que de las 5.1 millones de personas que salieron de la pobreza 
entre 2018 y 2022, se le pueden atribuir al alza del salario mínimo a 4.1 millones de personas; es 
decir, alrededor del 80 por ciento. Mientras que los resultados actualizados muestran que 6.6 de 
las 13.4 millones de personas que salieron de la pobreza entre 2018 y 2024 se debieron a la 
política salarial; o el 49 por ciento. 

TABLA 4. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES 

VARIABLE DE INTERÉS 2022 2024 

      
Pobreza total -0.364*** -0.451*** 
Pobreza extrema 0.0306 -0.0781 
Pobreza por ingresos -0.702*** -0.856*** 
Tasa de pobreza total -0.0693*** -0.0526*** 
Tasa de pobreza extrema -0.00827 0.00153 
Tasa de pobreza por ingresos -0.0627*** -0.0697*** 
Modelo canónico: Ingreso laboral 0.290*** 0.276*** 
Modelo canónico: Empleo -0.0543*** -0.0894*** 
Modelo controlado: Ingreso laboral 0.327** 0.267*** 
Modelo controlado: Empleo -0.0118 -0.0404 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Tanto la reducción en algunos de los coeficientes, como el hecho de que la contribución 
acumulada respecto al total sea menor conforme avanza el tiempo es señal de que los efectos de 
la política salarial son decrecientes en el tiempo. Esto tiene sentido, ya que, pese a la presencia 



 

 

de monopsonio en el mercado laboral del país, hay un nivel de salario a partir del cual sí se 
podrían presentar efectos negativos sobre el empleo, aunque no se ha llegado a ese punto. 
Además de que, por construcción, la pobreza multidimensional no sólo considera el factor del 
ingreso, por lo que su reducción debe de ser acompañada de políticas públicas que incidan en la 
reducción de carencias sociales. 

 
  



 

 

Los resultados contrarios a la intuición económica sobre los efectos de los programas sociales, 
apuntan a posibles problemas de endogeneidad, ya que encontrarse en situación de pobreza 
influye en el acceso a los programas sociales. Por ejemplo, es más probable que una persona en 
situación de pobreza busque ser beneficiaria de algún programa social en comparación con una 
persona con niveles de ingreso más altos, incluso cuando los programas se han universalizado. 

Para intentar reducir el sesgo que induce la endogeneidad se propone un modelo que usa un 
sistema de ecuaciones que se solucionan con el Método de Momentos Generalizados (SGMM, por 
sus siglas en inglés). El SGMM instrumenta las variables que se consideran endógenas (en este 
caso los programas sociales) con diferencias y rezagos. Por ejemplo, si estamos revisando el 
impacto que tiene la Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (PBAM) en la 
pobreza de 2024, en la ecuación utilizamos el cambio en el monto percibido por el PBAM en el 
2022; y a su vez, en otra ecuación estimamos el cambio en el número de personas en pobreza 
entre 2022 y 2024 usando el monto de ingreso por el PBAM en 2024. Es decir, comparamos 
diferencias con niveles y resolvemos el sistema de ecuaciones simultáneamente.  

La ventaja de este método es que reduce de manera muy significativa la endogeneidad; además, 
los coeficientes estimados son consistentes y eficientes. Para entender a mayor profundidad el 
método de estimación se recomienda Arellano y Bond (1991), Arellano y Bover (1995) y Roodman 
(2009) para su aplicación en Stata. 

La estimación usando SGMM se define con las siguientes dos ecuaciones: 

(3) 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑆𝑀𝑖𝑡 + 𝛽3𝑍𝑖𝑡 + 𝛽4𝑋𝑖𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜏𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
(4) ∆𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 = 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 − 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡−1 = 𝛽2∆𝑆𝑀𝑖𝑡 + 𝛽3∆𝑍𝑖𝑡 + 𝛽4∆𝑋𝑖𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜏𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

Donde las variables son las mismas que en la ecuación (1) pero las variables 𝑍𝑖𝑡 son las variables 
endógenas (logaritmos de las becas, PBAM y otros programas sociales), 𝑋𝑖𝑡 son las variables 
exógenas, y, por tanto, las variables 𝑍𝑖𝑡 son instrumentadas por las diferencias de éstas. La 
ecuación (4) son ecuaciones en diferencias, donde ∆ indica diferencias entre periodos. En la 
ecuación ∆𝑍𝑖𝑡 es instrumentado por sus niveles. 

 



 

 

TABLA 5. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO Y PROGRAMAS SOCIALES EN LA 
POBREZA CONTROLANDO POR ENDOGENEIDAD 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES 
POBREZA TASA DE 

POBREZA 

POBREZA 
POR 

INGRESOS 

INGRESO 
LABORAL 

EMPLEO 

            
Ln(SM) -1.149* -0.530*** -0.0999 0.613** -0.119 
  (0.624) (0.178) (0.666) (0.308) (0.137) 
Ln(Transferencias) -0.638*** -0.285*** -0.121 0.401*** 0.0260 
  (0.239) (0.0660) (0.282) (0.143) (0.0374) 
Ln(Becas) 0.0124 0.0626 -0.0576 -0.0494 -0.0814** 
  (0.226) (0.0585) (0.131) (0.149) (0.0415) 
Ln(PBAM) -0.684* -0.00880 -0.270 -0.0938 -0.0220 
  (0.350) (0.107) (0.201) (0.224) (0.0727) 
Ln(Otros Programas) 0.123 0.110 -0.146 -0.222 -0.0691** 
  (0.211) (0.0686) (0.136) (0.147) (0.0347) 
Constante 12.56 12.61 -16.03 13.12 5.888 
  (30.41) (8.429) (15.85) (14.30) (4.113) 
       
Prueba AB AR(1) 0.0867 0.0829 0.0707 0.0548 0.0174 
Prueba AB AR(2) 0.890 0.363 0.468 0.698 0.551 
Prueba Hansen Sobreid 0.539 0.926 0.817 0.837 0.346 
Prueba Sargan Sobreid 0.902 0.894 0.572 0.976 0.0332 
Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos de las transferencias, logaritmos del empleo total, logaritmos de la población 
total, porcentaje de mujeres, porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles 
de escolaridad y grupos de edad. 
Variables endógenas: PBAM, Becas Benito Juárez y otros programas sociales. 
Para todas las pruebas se reporta la probabilidad de aceptar la hipótesis nula. Para resolver el problema de 
autocorrelación la probabilidad de la prueba AB AR(2) tiene que ser mayor a 0.10. Para evitar la sobre 
identificación del modelo las pruebas de Hansen y Sargan tienen que ser mayores a 0.10. 

En la Tabla 5 se reporta el efecto que tuvieron el salario mínimo y los programas sociales en el 
número de personas en pobreza, la tasa de pobreza, la pobreza por ingresos, el ingreso laboral y 
el empleo, es decir, replicamos todas las estimaciones anteriores, pero utilizando un modelo que 
elimina la endogeneidad. Las únicas variables que se suponen endógenas son los programas 



 

 

sociales, ya que el salario mínimo es una herramienta de política pública exógena (se incrementa 
universalmente para todas las personas y todas son sujetos a ésta)11 12.  

El impacto del salario mínimo se mantiene consistentemente; con un efecto muy relevante para 
la reducción de la pobreza; un incremento del 10% reduciría la tasa de pobreza en 5.3 puntos. 
Controlando por endogeneidad también, los resultados son similares a los mostrados en la 
sección del mercado laboral: el salario mínimo incrementa significativamente el ingreso laboral 
de los hogares (6.1% por cada incremento al salario mínimo de 10%) y no tiene ningún impacto 
en el empleo13. 

Lo más relevante de la Tabla 5 es que una vez que se controla por endogeneidad de los programas 
sociales, el programa PBAM tiene un impacto sumamente significativo en la pobreza y la tasa de 
pobreza. Por cada 10% que se incrementa el monto percibido por el PBAM, la pobreza se reduce 
en 6.8 por ciento.  

Las transferencias (que principalmente se tratan de remesas) también tienen un rol relevante en 
reducir la pobreza multidimensional y la tasa de pobreza, y a incrementar el ingreso de los 
hogares con elasticidades de -0.64, -0.29 y 0.40 respectivamente.  

Finalmente, el resto de los programas sociales no tuvieron impacto relevante en la pobreza, 
posiblemente porque no están enfocados a este objetivo en específico, por ejemplo, el programa 
Jóvenes Construyendo el Futuro (JCF), tiene como objetivo el incremento de la participación 
laboral de los jóvenes, que no necesariamente están focalizados en hogares en pobreza. 
  

                                                   
11 Las transferencias se incluyen en el modelo como una variable exógena. En sus componentes están transferencias por becas que 
no forman parte del programa federal, remesas, pensiones, indemnizaciones y donaciones. En la Tabla A3 del Anexo se presentan las 
mismas estimaciones donde la variable transferencia es incluida como endógena, los resultados no cambian significativamente. 
12 Los resultados de las pruebas llevan a elegir para todos los modelos rezagos de dos periodos, excepto para el modelo de pobreza 
por ingresos y empleo. 
13 Si bien el modelo no pasa la prueba de sobreidentificación de Sargan, sí supera el valor de la de Hansen, que es la más robusta. 



 

 

La reducción de la pobreza es uno de los objetivos más importantes que tienen los Estados. 
Gobiernos, algunas empresas privadas y organismos internacionales se coordinan 
constantemente para que cada vez haya menos personas en situación de pobreza.  

En el caso de México, se han probado diferentes estrategias para reducirla en el tiempo. Se han 
intentado programas sociales focalizados, transferencias de efectivo condicionadas, entre otros. 
En los últimos cinco años, el gobierno mexicano tuvo un giro en su política social y laboral. La 
política social se volvió universal y el monto de transferencia se incrementó considerablemente. 
Por otro lado, la política laboral ha sido revolucionada por cambios muy significativos como el 
aumento a casi el doble del salario mínimo en términos reales, la prohibición de la 
subcontratación, la democratización de los sindicatos, entre muchos otros cambios. 

Este estudio muestra la efectividad que tienen los programas sociales y la política de salarios 
mínimos para reducir la pobreza. Si el salario mínimo es incrementado en mercados laborales 
muy concentrados, como es el caso de México, es poco probable que exista pérdida de empleos, 
pero el ingreso de los hogares más pobres sí puede crecer de manera significativa. 

El incremento del salario mínimo entre 2018 y 2024 logró sacar de la pobreza a 6.6 millones de 
personas. La elasticidad de la tasa de pobreza al salario mínimo de -0.0521 se puede interpretar 
que por cada 10% que ha aumentado el salario mínimo la tasa de pobreza se redujo en 0.5 puntos. 
Esto se explica porque el salario mínimo prácticamente no tuvo ningún impacto en el empleo, 
pero sí incrementa el ingreso laboral de los hogares de manera significativa. 

Una vez que controlamos por endogeneidad, la PBAM tiene un impacto muy significativo en la 
reducción de la pobreza. Por cada incremento del 10% en el monto del programa, la pobreza se 
reduce en 6.8%, pero dado que el incremento del salario mínimo ha sido mayor, el impacto de 
este último es más alto.  

Finalmente, es importante mencionar la limitación que tienen ambas políticas públicas. El salario 
mínimo ha tenido efectos muy positivos ya que ha reducido la pobreza, aumentado el ingreso y 
el consumo en el mercado interno, pero no se puede seguir incrementado de manera indefinida. 
Aunque aún hay espacio para su crecimiento, tiene que alcanzar un punto óptimo donde no se 
pierdan empleos y las personas trabajadoras tengan un salario digno. En el caso de la pensión 
para adultos mayores, la limitación es fiscal, no se puede seguir incrementando indefinidamente 



 

 

el monto de la pensión, sobre todo porque la población adulta mayor crece también cada año, sin 
medidas de política orientadas a su financiamiento. 
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TABLA A1. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO EN LA POBREZA 
MODELO CON TENDENCIAS REGIONALES 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

POBREZA TOTAL 
POBREZA 
EXTREMA 

POBREZA POR 
INGRESOS 

        
Ln(SM) 0.0718 0.340 -0.106 
  (0.128) (0.390) (0.148) 
Ln(Transferencias) -0.152 -0.249 -0.376** 
  (0.0991) (0.257) (0.138) 
Ln(Becas) 0.108* 0.242* -0.0373 
  (0.0589) (0.136) (0.0740) 
Ln(PBAM) 0.00261 -0.166 -0.188 
  (0.0806) (0.268) (0.175) 
Ln(Otros Programas) -0.00616 0.0819 0.0114 
  (0.0213) (0.0602) (0.0297) 
Constante -94.74*** -62.33 -122.9*** 
  (25.77) (83.91) (33.19) 
     
R2 160 160 160 

Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos naturales del empleo total, población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y 
grupos de edad. 

 

  



 

 

TABLA A2. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO EN LA TASA DE POBREZA 
MODELO CON TENDENCIAS REGIONALES 

VARIABLES 

(1) (2) (3) 

TASA DE 
POBREZA TOTAL 

TASA DE 
POBREZA 
EXTREMA 

TASA DE 
POBREZA POR 

INGRESO 
    
Ln(SM) -0.0927** -0.0539*** -0.0156 
 (0.0349) (0.0179) (0.00923) 
Ln(Transferencias) -0.0646* -0.0230 -0.0307*** 
 (0.0322) (0.0173) (0.00824) 
Ln(Becas) 0.0211 0.00577 -0.00729 
 (0.0159) (0.00930) (0.00550) 
Ln(PBAM) 0.00986 -0.00461 -0.0216* 
 (0.0285) (0.0191) (0.0122) 
Ln(Otros Programas) 0.0102 0.00870** 0.000618 
 (0.00741) (0.00377) (0.00237) 
Constante 13.81* 13.28*** -8.510*** 
 (7.365) (3.634) (2.175) 
    
R2 160 160 160 

Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos naturales del empleo total, población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y 
grupos de edad. 

  



 

 

TABLA A3. EL IMPACTO DEL SALARIO MÍNIMO Y PROGRAMAS SOCIALES EN LA 
POBREZA CONTROLANDO POR ENDOGENEIDAD 

MODELO CON TRANSFERENCIAS ENDÓGENAS 
  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES 
POBREZA TASA DE 

POBREZA 

POBREZA 
POR 

INGRESOS 

INGRESO 
LABORAL EMPLEO 

  -1.025** -0.549*** 0.437 0.953*** 0.0134 
Ln(SM) (0.403) (0.179) (0.601) (0.361) (0.259) 
  -0.628 -0.368*** -0.586 0.729*** -0.0217 
Ln(Transferencias) (0.513) (0.0912) (0.629) (0.179) (0.0941) 
  0.140 0.0341 -0.0784 -0.125* -0.0740** 
Ln(Becas) (0.100) (0.0248) (0.170) (0.0638) (0.0307) 
  -0.691*** -0.0554 -0.448 0.0604 0.00930 
Ln(PBAM) (0.224) (0.0509) (0.291) (0.137) (0.0489) 
  0.350* 0.0332 -0.0551 -0.0709 -0.0420 
Ln(Otros Programas) (0.194) (0.0296) (0.139) (0.0662) (0.0353) 
  9.105 14.21*** 12.17 -2.522 6.337 
Constante (20.83) (4.943) (22.35) (9.144) (4.047) 
       
       
Prueba AB AR(1) 0.0388 0.0056 0.211 0.0056 0.0438 
Prueba AB AR(2) 0.684 0.245 0.317 0.802 0.779 
Prueba Hansen Sobreid 0.980 0.992 0.993 0.726 0.743 
Prueba Sargan Sobreid 0.698 0.132 0.850 0.240 0.0877 

Errores robustos estándar agrupados por entidad federativa 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Variables de control: logaritmos del empleo total, logaritmos de la población total, porcentaje de mujeres, 
porcentaje de población en zonas rurales, porcentaje de población indígena, niveles de escolaridad y grupos de 
edad. 
Variables endógenas: logaritmos de las transferencias, PBAM, Becas Benito Juárez y otros programas sociales. 
Para todas las pruebas se reporta la probabilidad de aceptar la hipótesis nula. Para resolver el problema de 
autocorrelación la probabilidad de la prueba AB AR(2) tiene que ser mayor a 0.10. Para evitar la sobre identificación 
del modelo las pruebas de Hansen y Sargan tienen que ser mayores a 0.10. 

 

 
  



 

 

 

 
 

 


